Vilniaus universitetas
Filosofijos fakultetas

Ugdymo moksly institutas

Naglis Suliokas

Gretutiniy studijy programa ,,Dalyko pedagogika“
Baigiamasis darbas

Svietimo technologijy taikymas matematikos pamokose: kas veikia?

Darbo vadové: doc. dr. Valentina Dagiené

Vilnius 2025



TURINYS

Lo TV ADAS ettt ettt ettt et e b b e be et enh e e be et e e a e et e et e e st et e eatenaeeteentenaean 5
2. LITERATUROS ANALIZE.......cocoiiiiiieieeienineineiscesesessesaesas e sasss s saesssasssnens 7
2.1. Mokiniy jsitraukimas, akademiniai rezultatai bei démesys...........cccccveeeierciiincienceencieenieenns 7
2.2. Mokytojo darbo kriivis, pamokai skiriamas laikas, technologijy problemos........................ 8
2.3. Skaitmeninio turinio KOKYDE.......ccc.coiiiiiiiiiitiee ettt 10
2.4. Apibendrinimas ir iISVAAOS. ......c.ueirieriiiiriieieeeeeee et 11
3. TYRIMO METODIKA TR ETTKA.....coottitieiereeteetereeteeteseeete sttt st esee et st esae e s saeesaesnnens 12
3.1. TYTIMO MELOAAI. . .eeiiiieeeiiieeeiteeecteeect ettt e et eeste e e steeestbeessaseesbaeessaeessseesssseesssseesnsseens 12
3.2. T IR Ee ettt eeeeeiette ettt e e ettt et e e e s e sttt teeeeeeses e sassssbaaaaeeeeesessasssnnsnnaaaaeeesessnnsnnsnns 12
3.3. TYTIMO €IA IT E1IKA...uviieiieiiieeieiiteeteete ettt ettt e et e st s ssaesbeesaaeeas 13
3.4. Duomeny tvarkymas ir analizé.............cceeeieriieriieniieerieeeeeieeee e 14
4. EMPIRINIO TYRIMO REZULTATAL ...ttt eivtee et e e s aaeee s s 15
4.1. Naudojamos ugdymo technologijos. ........ccueeuierieriiirienieeee e 15
4.2, Sprendimo priémimo veiksniy kategorijos ir subkategorijos.........c.ccceeeevueereerienniernueennenns 15
4.2.1. ISOrINIS KONEKSLAS. ...c.ueetieiiriieeiterierieetee ettt ettt 17
4.2.2. Mokiniy naudojamos informacinés technologijos...........ccceeverierriienieecieenieeieeeeeeneenn 17
4.2.3. Mokytojy naudojamos arba paskirtos trumpam mokiniams technologijos.................. 18
4.2.4. Skaitmeninio turinio NAUAOJIMAS. .......ccecuerrirriieriienieeeerre ettt 19
4.3. Sprendimo naudotis specifine Svietimo technologija priémimo modelis............c.cceeeeueen. 20
5. DISKUSIA IR ISVADOS. ... tvumeereireeereeereetesisesssessssessssassesssesssesssesssesssssssesssesssesssesssesssessseees 22
6. LITERATUROS SARASAS. .....ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eese st sese e sesaesesasassesasassssasassssasassssasassans 24
7. PRIEDAL...coiiiieteee ettt ettt ettt et ettt e s e sb e st sae e bt et e sse e b e et e sseebeentesseeseas 26



SANTRAUKA

Svietimo technologijy taikymas matematikos pamokose: kas veikia?

Informacinés technologijos Svietime (Svietimo technologijos) yra naujoviSka, nuolat
tobuléjanti ir efektyvi priemoné pagerinti mokymosi procesa. Didelis darbo kriivis yra viena i3
pagrindiniy mokytojo profesijos problemy. Informacinés technologijos daznai gali palengvinti ir
palengvina matematikos mokytojy darba, taip pat pagerinant mokiniy jsitraukimg ir rezultatus.
Taciau daznai mokytojai nesirenka jgyvendinti informaciniy technologijy ugdymo procese. Siame
darbe apraSyto tyrimo metu buvo siekta iSsiaiSkinti prieZastis, dél kuriy mokytojai renkasi nenaudoti
IT. Literattiros analizés metu nustatyta, kad naudojantis IT mokytojy kravis gali ir padidéti, mokiniy
démesys ir rezultatai gali pablogeéti, skaitmeninis turinys gali biiti nekokybiSkas. Taip pat atlikti
interviu su 9-12 klasiy matematikos mokytojais ir mokiniais apie IT naudojimg ugdymo procese.
Kokybiné duomeny analizé parodé, kad, apart literatiiroje apraSyty veiksniy patvirtinimo, atrasti kiti
pasirinkimui naudoti ar nenaudoti IT jtakos turintys veiksniai. Sie veiksniai yra: aplinkybés
(mokyklos taisyklés, mokiniy tévy poZzitris, finansavimas Svietimo technologijoms, ju
prieinamumas), mokiniy savarankiSko IT naudojimo privalumai ir trikumai (démesio sutelkimas,
jsitraukimas, akademinis saZiningumas, efektyvus IT naudojimas), mokytojo IT naudojimo ir
mokiniy jtraukimo | interaktyvig veikla privalumai ir trikumai (Siy technologijy naudos
palyginimas su papildomu mokytojo kraviu, mokiniy sudominimas, papildomas démesys klasés
valdymui) ir skaitmeninio turinio kokybé (jvertinami aukStesnieji gebéjimai, jgiidZiy lavinimas,
mokiniy apribojimai pateikiant uZdaviniy sprendimus). AtsiZvelgiant j Siuos rezultatus yra pateiktas
apibendrintas sprendimo priémimo modelis, nurodantis, | kokius veiksnius reikia atsizZvelgti,
priimant sprendima dél tam tikro mokytojo tam tikroje klaséje IT naudojimo. Sis baigiamasis
darbas suteikia naudingy jZvalgy mokytojams ir kitiems Svietimo sektoriaus darbuotojams dél
sprendimo naudotis ar nesinaudoti specifine technologija, taip pat jvardijami veiksniai, kuriuos
ateityje galima iStirti ir kiekybiskai, suteikiant detalesnés informacijos Sia tema.

Raktiniai Zodziai: Svietimo technologijos, skaitmeninis turinys, matematikos Svietimas,

informaciniy technologijy integravimas, matematika.



ABSTRACT

Implementation of education technologies in mathematics lessons: what works?

Educational technologies are an innovative, constantly evolving, and effective tool to
improve the learning process. A heavy workload is one of the main challenges in the teaching
profession. Educational technologies often can and do ease the work of mathematics teachers, while
also enhancing student engagement and results. However, teachers often choose not to implement
educational technologies in the learning process. The study described in this paper aimed to identify
the reasons why teachers opt not to use IT. A literature review revealed that IT use may increase
teachers' workload, worsen students' attention and outcomes, and digital content quality can be low.
Additionally, interviews were conducted with mathematics teachers and students from grades 9-12
regarding IT use in the learning process. Qualitative data analysis confirmed the factors identified in
the literature and uncovered additional factors influencing the choice to use or not use IT. These
factors include: circumstances (school policies, parents' attitudes, funding for educational
technologies, their availability), advantages and disadvantages of students' independent IT use
(focus, engagement, academic integrity, effective IT use), benefits and drawbacks of teachers’ IT
use and student involvement in interactive activities (comparing the benefits of these technologies
to the additional workload for teachers, capturing student interest, additional attention required for
classroom management), and the quality of digital content (assessment of higher-order skills, skill
development, students’ limitations in digitally providing problem solution). Based on these
findings, a decision-making model has been proposed, indicating the factors to consider when
deciding on IT use by a particular teacher in a specific class. This study provides valuable insights
for teachers and other education sector professionals regarding the decision to use or not use
specific technology, as well as identifying factors that could be explored quantitatively in the future
to provide more detailed information on this topic.

Keywords: educational technologies, digital content, mathematics education, integration

of information technologies, mathematics.



1.  JVADAS

DvideSimt pirmajame amZiuje kompiuteriniai jrenginiai ir informacinés technologijos
drastiSkai patobuléjo, atsirado jvairiy novatoriSky informaciniy technologijy, iS pagrindy keicianciy
miisy gyvenimo biida (Yamin, 2019). Tuo paciu ypatingai patobuléjo ir technologijy dizainas,
pritaikytas naudoti bendrai placiajai visuomenei, pagerines technologijy prieinamumg ir paskatines
naudojimqg jvairiuose darbo sektoriuose, tuo paciu ir Svietime. 2019-2020 mokslo mety JAV
Nacionalinio Svietimo statistikos centro tyrimas mokyklose parodé, kad 45% mokykly turéjo
kompiuterius kiekvienam mokiniui, apie 70% mokykly naudoja technologijas klasés veikloms
vidutiniSku daZnumu arba labai daZnai (Gray & Lewis, 2021).

Literatiiroje galime atrasti aprasSyty sékmingy technologijy panaudojimy Svietime, biitent
matematikos dalyke (Bright et al.,, 2024). Matematikoje bei gamtos moksluose, inZinerijoje
informaciniy technologijy panaudojimo galimybés yra platesnés nei kituose mokyklos dalykuose
dél Siy dalyky tikslumo ir susietumo su skaiCiais ir skaiciavimais, taip pat matematikoje yra
lengviau panaudoti technologijas, nes yra galimybé kiekybiSkai apipavidalinti dauguma turinio.
Todél Siame darbe aptariamas Svietimo technologijy naudojimo veiksmingumas iS matematikos
pusés. Siuo atveju, tikétina, tyrimas suteiks naudos $vietimui Lietuvoje ir kitose Salyse, supazindins
mokytojus su naudojamomis praktikomis, technologijy naudojimo naudos jvertinimo aspektais bei
tyrimo duomenys bus tikslesni ir iSsamesni.

Nors ir per pastaruosius metus technologijos patapo labai populiarios ir parodé nauda
Svietime pasaulyje, pagerinant mokiniy akademinius rezultatus, daugumoje mokykly, ar bent jau tai
galima pastebéti Lietuvoje, mokytojai daugiau taiko jprastus mokymo metodus, kurie nenaudoja,
arba naudoja labai minimaliai Svietimo technologijy. Galima nuspéti, kad technologijy naudojimas
néra populiarus dél mokytojy informaciniy technologijy naudojimo jgudZiy trikumo. Taciau
koronaviruso pandemijos laikotarpiu Svietimo jstaigos buvo priverstos organizuoti nuotolinj
mokyma, tuo paciu priversdamos mokytojus ir kitus Svietimo sektoriaus darbuotojus patobulinti
technologijy naudojimo jgiudZius (Navab, 2023), kas lémé technologiju naudojimo jprociy
pokycius. Taigi jgudZiy trukumas néra vienintelé priezastis, kodél interaktyviy priemoniy ar kity
technologijy Svietime naudojimas yra maZas. Daug Svietimo technologiju naudojimo tyrimy
pastebéjo ir neigiamy technologijy naudojimo mokyklose efekty, tokiy kaip mokiniy démesio ir
susitelkimo | mokymo turinj sumazéjimas, nors ir yra pastebimas didesnis mokiniy jsitraukimas

(Perry & Steck, 2015).



Taigi akivaizdu, kad technologijy naudojimo nauda mokiniy akademiniams rezultatams
gerinti néra vienintelis veiksnys, lemiantis mokytojy pasirinkima naudoti ar nenaudoti technologijas
pamokose. Todél Sio baigiamojo darbo tikslas yra iSsiaiSkinti, kiek matematikos mokytojai
naudoja informacines technologijas Lietuvoje ir kokios prieZastys tai lemia. Bus papildomi jau
esami moksliniy tyrimy duomenys, padaromos iSvados apie veiksmingas technologijy naudojimo
matematikos mokyme praktikas, taip suteikiant mokytojams daugiau informacijos apie Sios
situacijos abi teigiamas ir neigiamas puses. ISsamesné informacija Sia tema padéty mokytojams ir
Svietimo organizacijoms priimti praktiSkesnius ir tvirtesnius sprendimus technologijy naudojimo
matematikoje klausimu, ne tik Zinant apie literatiiroje placiai minimg technologijy nauda, jas
igyvendinant Svietime, bet ir patj jgyvendinimo procesg ir galimus su jgyvendinimu susijusius
issukius.

Sio tyrimo metu pirmiausia iSanalizuoti literatfiroje minimi informaciniy technologijy (IT)
panaudojimo 5-12 klasése matematikos pamokose atvejai, atrinkti veiksniai, pagal kuriuos galima
analizuoti technologijy naudojimo privalumus ir trikumus. ISanalizavus literatiira, atsiZvelgiant j
padarytas apzZvalgos iSvadas ir matematikos pamoky situacijy vertinimo kriterijus buvo atliktas
kokybinis tyrimas, kurio metu buvo paimti interviu i§ 9—12 kl. matematikos mokytojy ir mokiniy,
susipazinta su Svietimo technologijy naudojimo atvejais ir kontekstu. Tuomet sugrupuoti sékmingi
ir nesékmingi technologijy panaudojimo atvejai, jie analizuoti ir galiausiai padarytos iSvados apie

veiksmingg informaciniy technologijy panaudojima.



2. LITERATUROS ANALIZE

Nagrinéjant literatira buvo siekta iSsiaiSkinti jau Zinomus informaciniy technologijy
naudojimo matematikos pamokose privalumus ir trikumus, tuomet iSanalizuoti Siy privalumy ir
trakumy konteksta, aplinkybes, iSsiaiSkinti jy patvirtintas ir reikalaujancias tolimesniy tyrimy
prieZastis. Pirmiausia buvo iSanalizuoti jvairiy tyrimy atvejai, kuriuose matematikos pamokose
buvo naudojamos jvairios informacinés technologijos bei buvo tiriama jy teikiama nauda.

Literatiiroje, apraSancioje Svietimo technologijy naudojima mokyklose, galime pastebéti
vyraujancia tendencija — daugiausia yra tiriami mokiniy akademiniai rezultatai, lyginami su
rezultatais, kuomet nenaudojamos specifinés technologijos, daZniausiai pastebimi tik informaciniy

technologijy naudojimo privalumai (Liu et al., 2006; Hegedus et al., 2015; Peteros et al., 2022).

2.1.  Mokiniy jsitraukimas, akademiniai rezultatai bei démesys

Viename moksliniame straipsnyje aprasomas kiekybinis tyrimas, atliktas vidurines
mokyklos vyresnése klasése (angl. senior high school) Kumasi mieste, Ganoje (Bright et al., 2024).
Buvo tiriamas informaciniy technologijy poveikis matematikos rezultatams, poveikis
susidoméjimui matematika bei tarpusavio sarySiai tarp Siy kintamyjy (technologijy naudojimo,
matematikos susidoméjimu ir matematikos rezultaty). IS apklausos rezultaty padarytos iSvados, kad
informaciniy technologijy naudojimas teigiamai ir Zymiai paveikia mokiniy rezultatus ir
susidoméjimg matematika. Taip pat susidoméjimas matematika teigiamai koreliuoja su matematikos
rezultatais.

Susidoméjimo ir akademiniy rezultaty susietumas yra iStirtas ir detaliau, patvirtinant
teigiama koreliacija (Schnitzler et al., 2021; Delfino, 2019), todél empiriniame tyrime Sie veiksniai
yra laikomi tiesiogiai susije. Taip pat, aptartame tyrime galime pastebéti tam tikry trikumy: néra
detaliai apraSyta, kokios ugdymo technologijos naudotos mokyklose, néra atsiZvelgta j mokytoju
situacija, kodeél ir kokiomis aplinkybémis mokytojai naudoja Sias technologijas. Todél tyrimo
duomenys gali biiti neiSsamdis ir reikalauja tolimesniy tyrimy.

Kitame tyrime buvo tiriamas mokiniy jsitraukimas, saves jvertinimas bei akademiniai
rezultatai vidurinés mokyklos geometrijos klaséje, kurioje buvo naudojami iPad kompiuteriai (Perry
& Steck, 2015). Sis tyrimas parodé, kad iPad kompiuteriy naudojimas nors ir pagerino mokiniy
jsitraukimg bei saves jvertinimg, akademiniai rezultatai buvo prastesni, nei nenaudojanciy iPad

kompiuteriy. Tokius tyrimo rezultatus lémé mokiniy démesio nukreipimas j kitas, ne matematikos



veiklas, naudojantis iPad kompiuteriais. Butent tai parodo galimus informaciniy technologijuy
naudojimo klaséje trikumus.

Literatiiros apie ugdymo technologijy jgyvendinimg viduriniy mokykly matematikos
klaséje apZvalgoje (Murphy, 2016) aptariami pastaryjy tyrimy trikumai, iSvados susiejamos su
kitais moksliniais straipsniais. Kritikuojama Hegedus et al. (2015) tyrimo metodai, nes j rezultatus
néra jskaiCiuojamas mokytojo veiksnys. Tai parodo reikiamuma placiau istirti informaciniy
technologijy naudojimg matematikos pamokose, atsiZvelgiant | mokytojo, naudojancio
technologijas, veiksnij.

Taigi, vienas iS veiksniy, j kuriuos verta atsiZvelgti vertinant ugdymo technologijy nauda
matematikos pamokose, yra mokiniy akademiniai rezultatai. Mokiniy jsitraukimas yra tiesiogiai
siejamas su rezultatais, taciau jvertinant jsitraukimag svarbu atsiZvelgti, kad mokiniy démesys bty
teikiamas butent pamokos turiniui, o ne paSalinéms veikloms, nes tuomet rezultatai gali nebiiti
pageréje. Taip pat svarbu atsiZvelgti ir | mokytojo, jtraukiancio ugdymo technologijas | mokymo
procesa, veiksnj. O paciy technologiju naudojimas pamokos metu gali biiti naudingas ne tik jas

naudojant i§ mokytojo puseés, bet ir iS mokiniy.

2.2.  Mokytojo darbo kriivis, pamokai skiriamas laikas, technologijy problemos

A. Perienen (2020) atliktas 155 matematikos mokytojy tyrimas analizavo mokytojy Zinias
ir IT jgudZius, institucijy paramg IT integravimui, realy IT naudojima pamokose, pastebimus
naudoja kompiuterius, supranta ir vertina pedagogine technologijy verte ir tiki, kad ugdymo
technologijos gali matematikq padaryti labiau prieinamq ir labiau jtraukiancig, taCiau tai
neatsispindéjo mokytojy technologiju naudojime klaséje. Tik mazuma (12%) buvo is tikryjy
aktyviai naudojanti technologijas mokymo praktikoje (bent 25% mokymo veiklos). Tokius
rezultatus 1émé mokytojy mazas pasitikéjimas naudojant paZengusius jrankius, ribota prieiga prie
patikimy technologijy, pastebimi laiko ribojimai pasiruoSiant pamokoms. Prie rekomendacijy yra
minima reikiamumas profesinio tobuléjimo programy, institucijy iStekliy paramos, padrasinama
mokytojus ugdyti pasitikéjima technologijas integruojant palaipsniui.

Bretscher (2014) atliko misSry (ir kiekybinj, ir kokybinj) tyrimq su 188 Anglijos
matematikos mokytojais, norédamas pagilinti supratima, kaip ir kodél mokytojai naudoja
technologijas matematikos pamokose. Buvo tiriamas mokytojo naudojamy ir mokiniy naudojamy
technologijy situacijos ir aplinkybés. Mokytojy naudojamos technologijos buvo interaktyvios

lentos, projektoriai, programiné jranga ir pan, mokiniy naudojamos technologijos buvo



kompiuteriai, planSetés ir pan. Buvo matuojamas mokytojy pasitikéjimas, naudojantis
informacinémis technologijomis, pastebéti klasés valdymo iSSukiai bei poveikis dalyko turinio
apimciai bei pasiruoSimo pamokoms laikui. Tyrimo rezultatai parodé, kad mokytojai daugiausia
naudojo iSmanigsias lentas ir palygintinai maZai matematinés programinés jrangos (kaip grafiky
braiZymas, dinaminé geometrijos programiné jranga), mokiniams taip pat buvo labai nedaug
leidZiama naudotis technologijomis. Tai 1émé Sios prieZastys: mokytojy maZesnis pasitikéjimas,
leidZiant mokiniams naudotis kompiuteriais (nors bendrai pasitikéjimas naudojant technologijas
buvo gana aukstas), mokytojy pastebimas Zymiai pasunkéjes klasés valdymas. Kita vertus, apimtas
mokymosi turinys buvo didesnis, negu nenaudojant technologijy. Taip pat, tyrimo rezultatai parode,
kad mokytojai turéjo Zymiai daugiau laiko praleisti ruoSiantis pamokos metu jdiegti mokiniy
naudojamy IT veiklas efektyviai, ir dél to daZnai papildomas laikas atsverdavo suteikiamus IT
naudojimo pranaSumus.

Haspekian ir Kieran (2023) tyré IT integravimo iSSiikius, naudojant instrumentinio atstumo
(angl. instrumental distance) analitinj pagrinda. Instrumentinis atstumas — tai savoka, iSreiSkianti
Ziniy skirtumgq tarp mokytojo egzistuojanciy Ziniy ir naujy Ziniy, reikalingy efektyviai integruoti
specifinj skaitmeninj jrankj. Didesni instrumentiniai atstumai reiSkia sudétingesne technologiju
integracija klaséje. Stebint pamokas buvo analizuojama dinaminés geometrijos programinés jrangos
ir kompiuteriniy algebros sistemy integravimas. Tyrimas parodé, kad technologijy integravimas
buvo sudétingas — mokytojai susidiiré su sunkumais, prisitaikant prie geometrijos programinés
jrangos vartotojo sasajos, sulyginant jrangos galimybes su mokymo turinio reikalavimais.
Kompiuterinei algebros sistemai reikéjo ypatingo Ziniy ir jgiidZiy pokycio, todél buvo pastebima
labai reikSmingi nesutapimai tarp mokytojo tradicinio mokymo btdo ir programinés jrangos
potencialo. Galiausiai, efektyvus technologijy naudojimas reikalavo pacio mokymo proceso
permastymo, o esant dideliam instrumentiniam atstumui mokytojai buvo maziau linke naudotis
jrankiais prasmingai, daZnai griZzdami prie jprasty mokymo praktiky. Straipsnyje vélgi minima
rekomendacija organizuoti daugiau mokytojy mokymo naudotis technologijomis programy.

Viename i$ Saltiniy apraSomas elektroninio testavimo jrankiy veiksmingumas. Alruwais et
al. (2018) straipsnyje apraSomi e-testavimo pliusai ir minusai. Prie pliusy priskaitoma lankstumas ir
prieinamumas (galima atlikti testavimg bet kurioje vietoje bet kuriuo metu), greitai prieinamas
griztamasis rySys (kalbant apie automatizuotas sistemas), turinio efektyvumas (nereikia skirti
administravimo pastangy, kuriy reikia tradiciniams popieriniams jvertinimams), interaktyvumas
(galimi jvairaus tipo klausimai, tuo tarpu ir galimas interaktyvumas, kuris patikrinty aukstesniojo
lygio mastymo jgtidZius). Prie neigiamybiy minima galimi techniniai nesklandumai (interneto rysio

problemos, kompiuterijos ar programinés jrangos klaidos), akademinis integralumas (sunku yra
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uZtikrinti mokiniy saZininga, autentiSkq uzduociy atlikima), skirtumai tarp technologiniy galimybiy
(mokiniai gali turéti skirtingas interneto prieigos ar kitas technologines galimybes), pasiprieSinimas
pokyCiams (daZnai ir edukatoriai, ir besimokantieji prieSinasi naujoms metodologijoms, dél
nejprastumo, ir labiau linksta naudoti tradicines sistemas).

Taigi Sie tyrimai parodé, kad mokytojai vertina informacines technologijas ir mato ju
naudq Svietimui, taciau technologijy naudojimas gali padidinti mokytojy krivj ir atsizvelgiant j
pamoky pasiruoSimo laika, ir j klasés valdyma pamoky metu. Yra aiSkiai iSreiSkiamas mokytojy
paruoSimo reikiamumas naudojant IT bei paciy technologijy trikumas. Taip pat gana svarbus
veiksnys yra tam tikros ugdymo technologijos galimybés, ju sutapimas su mokytojo mokymo
metodais, reikiamumas mokytojui prisitaikyti ir paskirti laiko papildomam iSmokimui naudotis
technologija. Galiausiai, technologijy naudojimas mokiniy Ziniy patikrinimui turi ne tik privalumy,
bet ir gana daug trikumy, dél kuriy galimai mokytojai ir pasilieka prie patikry atlikimo tradiciniu

biidu, ant popieriaus.

2.3.  Skaitmeninio turinio kokybé

Kalbant apie skaitmeninj turinj, pirmiausia reikéty atkreipti démesj | Zymy generatyviy
dirbtinio intelekto (DI) modeliy patobuléjima per pastaruosius metus (Bengesi et al., 2024). Sis
patobuléjimas leidZia naudojantis DI modeliais generuoti mokymo turinj. Anksciau Sis
funkcionalumas buvo ribotas naudojantis jau sukurtu turiniu, arba generuojant naudojantis kita
programine jranga ir IT jrenginiais. Denny et al. (2023) mini, kad uZtikrinti DI generuoto turinio
perprastinimy arba pasenusios informacijos. Atliktas tyrimas parodé, kad studento generuotas ir DI
generuotas mokymosi turinys yra panasis ir pagal teisingumg ir pagalbiSkuma. Taigi, tam tikrame
kontekste DI generuota medZiaga gali biiti tinkamas pakeitimas studento generuotai medZiagai.
Taciau literatiiroje vis tiek yra pateikiamos rekomendacijos edukatoriams kritiSkai jvertinti DI
generuotq turinj prie§ jj integruojant i mokymo veikla, siekiant uZtikrinti turinio tiksluma. Taigi,
nors ir turinio kiirimas naudojantis DI gali btti pakankamai tikslus ir teisingas, mokytojams vis tiek
gali prireikti papildomo laiko patikrinti, ar turinys yra tikslus.

Taip pat literatiiroje galima rasti kokybés vertinima ne tik DI generuotame turinyje (tuomet
kreipiamas démesys informacijos tikslumui ir teisingumui), bet ir Zmoniy generuotame turinyje.
PavyzdzZiui, vienas i§ daZniausiai naudojamy skaitmeniniy turiniy yra ,,OpenCourseWare“ (OCW).
Nors ir yra paskelbta didelis kiekis skaitmeninio turinio internete, padarant ugdymo turinj

pasiekiamg didesnei visuomenei, daznai OCW turinys, iS subjektyvios patirties, yra pasenes ir
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nepernaudojamas (Vahdati et al., 2015). Vahdati et al. (2015) straipsnyje yra pateikiamas metriky
rinkinys, pagal kurj galima matuoti skaitmeninio turinio kokybe. Taip pat iSreiSkiamas reikiamumas
standartizuoti kokybés jvertinimg. VieSai prieinamo ir daZnai nepatvirtinto skaitmeninio turinio
galime rasti ir daug daugiau internetinéje erdvéje. Jam galime pritaikyti ,,OpenCourseWare*
analogija — taip pat reikéty uZtikrinti turinio kokybe, atnaujinima, turinj standartizuoti, pritaikyti
kokybés metrikas. Sis procesas taip pat gali biiti viena i$ aplinkybiy, kuomet mokytojai rinktysi

naudoti tradicine, spausdinta mokymosi medZiagq, kuomet turinys yra patvirtintas leidéjy.

2.4.  Apibendrinimas ir iSvados

IS Sios literatiiros analizés galime pastebéti daZnai naudojamus technologijy ir skaitmeninio
turinio matematikos pamokose veiksmingumo jvertinimo aspektus bei juy aplinkybes. Literattroje
minima mokiniy rezultatai (ir jsitraukimas), mokytojy kriavis (laiko ir démesio skyrimas
pamokoms) bei galimi elektroninio testavimo pliusai ir minusai, skaitmeninio turinio kokybé.
Detaliau aptariama mokiniy démesio pamokai svarba akademiniams rezultatams, technologijy
naudojimas ne tik i§ mokytojy pusés, bet ir i§ mokiniy, mokytojy reikiamumas paskirti papildoma
laikg pasiruosti pamokoms, integruojant technologijas, paskirti papildomq démesj klasés valdymui,
paskirti papildomg démesj iSmokimui naudotis skirtingomis technologijomis bei jy veiksmingam
panaudojimui, priderinant mokymo metodus, uZtikrinti akademinj saZiningumq rengiant
atsiskaitymus elektroniniu biidu, naudojantis skaitmeniniu turiniu uZtikrinti jo kokybe. [ Siuos
veiksnius atsiZvelgta atliekant empirinj tyrima, galiausiai papildant sgrasq naujais, paminétais ir
aptartais apklausty mokytojy ir mokiniy. Taip pat lyginami technologijy naudojimo privalumai ir

trikumai su minétais literatiiroje, taip pat papildoma Zinoma informacija.
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3. TYRIMO METODIKA IR ETIKA
3.1.  Tyrimo metodai

Atliktas empirinis tyrimas, siekiant iSsiaiSkinti, kokios yra technologijy naudojimo
praktikos Lietuvos mokytojy matematikos pamokose bei j kokius veiksnius reikia atsizZvelgti
igyvendinant informaciniy technologijy naudojimq. Pasirinktas kokybinis tyrimo metodas, nes
siekiama atskleisti kitus, literatiiroje neatskleistus veiksnius, lemiancius technologiju naudojimo
nauda ar Zalg tam tikrose situacijose. Si nauda arba Zala nusprendZiama mokytojo. Empiriniu tyrimu
siekiama suformuoti praktikoje naudojamgq technologijy naudos sprendimo priémimo modelj. Taip
pat siekiama patikrinti literattiroje apraSytus veiksnius, pateikiant ugdymo praktiky pavyzdzius.

Atlikti pusiau struktiruoti interviu (apie 20 minuciy) su matematikos mokytojais ir
mokiniais. Orientaciniai klausimai (1 priedas) daznai buvo patikslinami papildant pavyzdZziais, buvo
uzduodami papildomi klausimai, atsizvelgiant j ankstesnius atsakymus. Visi interviu atlikti 2024
mety gruodZio ménesj nuotoliniu biidu — vaizdo (arba tik garso) skambucio metu arba rastu.

Interviu klausimai suformuluoti atsiZvelgiant j analizuota literatiira. Ugdymo technologiju
nauda analizuota daugiausia remiantis Siais veiksniais:

1. Mokiniy jsitraukimas, akademiniai rezultatai,
2. Mokytojo kriivis, laiko uZimtumas,
3. Skaitmeninio turinio kokybé.
Tiriamas informaciniy technologijy naudojimas ugdymo proceso metu:
1. RuoSiantis pamokai,
2. Pamokos metu,
3. Priskiriant arba atliekant namy darbus,

4. Priskiriant arba atliekant atsiskaitymus.
3.2.  Tiriamieji

Tyrimo dalyviai buvo 9-12 klasiy Lietuvos matematikos devyni esami arba buve mokytojai ir
septyni mokiniai. Dalis mokiniy yra apklausty mokytojy mokiniai. Tiriamieji yra iS jvairiy Lietuvos
miesty ir regiony — Siuo atveju galima surinkti labiau apibendrinancius, patikimesnius duomenis.
Mokytojai parinkti naudojantis socialiniais tinklais: ,,Facebook® platformos matematikos mokytojy
grupése pasidalintas kvietimas dalyvauti tyrime (atrankos kriterijus — bent minimaliai naudojamos

ugdymo technologijos) Tuomet susisiekta su susidoméjusiais mokytojais (pakomentavusiais
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,Facebook® jrasa), jie taip pat pasiiilé sudalyvauti tyrime savo mokiniams. Mokytojuy patirtis yra

jvairi — nuo Siais metais pradéjusiy dirbti, iki virS 40 mety patirties turinciy. Detali tiriamyjy

informacija pateikta 1 lenteléje.

1 lentelé. Apklausos dalyviai (tiriamieji)

Vardas
(pakeistas) |Klasés Miestas Patirtis Kita
Mokytojai
(esami arba buve) |Eglé 9-12 kl. Klaipéda 5 metai
Riita 10-12kl.  |Sirvintyr. |24 metai
Jonas 9-11 Kkl Vilnius 0,5 mety
Lina 7-12 Kl. Kauno r. 6 metai
Ausra 9-10 kl. Kaunas 2 metai
Domas 9-11 kl. Vilnius 3,5 mety
leva - - >40 mety
Aisté 5-10 kl. Kaunas >30 mety
Juraté 8-12 kl. Kaunas 14 mety
Mokiniai Viktorija 12 kl. Klaipéda - Eglés mokiné
Rasa 12 kl. Klaipéda - Eglés mokiné
Gabija 10 kI Sirvintyr. |- Riitos mokiné
Simona 11 kl. Kaunas - Jiratés mokiné
Ramuné 11 kl. Kaunas - Jiratés mokiné
Mantas 12 kl. Alytus -
Lukas 11 kl. Alytus -
3.3.  Tyrimo eiga ir etika

Pirmiausia, suformulavus interviu klausimus buvo susisiekta su tyrimo dalyviais,

pasidalinta informaciniu lapu su pagrindine informacija apie tyrima, dalyvio duomeny naudojimo
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salygomis bei dalyvio teisémis. Tuomet gautas arba rastiSkas, arba Zodinis sutikimas ir atliktas
pusiau struktiiruotas interviu. Buvo jraSomas interviu, atlikto skambucio metu (ne raStu), garso
jrasas. Véliau interviu turinys transkribuotas ir analizuotas, padarytos tyrimo iSvados.

Tyrimo duomenys yra nuasmeninami, kad nebiity jmanoma identifikuoti apklausty
asmeny. Pakeisti vardai, neatskleidZiama tyrimui nesvarbi asmens informacija (tokie, kaip

mokykla).

3.4.  Duomeny tvarkymas ir analizé

Interviu turinys buvo transkribuotas naudojantis Vilniaus universiteto transkribavimo
jrankiu SEMANTIKA, tuomet transkripcijos teisingumas patikrintas rankiniu badu. Atlikti interviu
analizuoti remiantis kokybinio tyrimo principais (ZydZiinaité ir Sabaliauskas, 2017), naudojantis
QualCoder programine jranga.

Atlikta induktyvi ir deduktyvi analizé. Induktyvi parodé naujas technologijy naudojimo
veiksniy kategorijas, neapraSytas literatiiroje. Deduktyvi analizé patvirtino arba paneige literatiiroje
minimus modelius, parodé pavyzdZiy Lietuvos Svietime.

Analizuojant duomenis naudojantis programine jranga, pirmiausia, tekstas suskirstytas
pagal pagrindine mintj, ignoruoti su tyrimu nesusije duomenys. Tuomet smulkioms teksto dalims
priskirti kodai, apibiidinantys tematikq, pagrindine mintj (atliktas pirminis abstrahavimas).
Tarpusavyje panasis kodai sugrupuoti j subkategorijas, subkategorijos sugrupuotos j kategorijas.

Atlikta kategorijy interpretacija, padarytos iSvados.
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4. EMPIRINIO TYRIMO REZULTATAI
4.1. Naudojamos ugdymo technologijos

Atliekant kokybine duomeny analize pastebéti tam tikri tiriamyjy jvardinti ugdymo
technologijy naudojimo scenarijai bei iSskirtos daZniausiai naudojamos technologijos. Jie
neatsispindi analizés subkategorijose ir kategorijose, nes j juos grupuojant kodus yra atsiZvelgta i
veiksnius, lemiancius sprendimo priémima dél technologijy naudojimo matematikos mokyme
(pagal tyrimo tikslg).

Skaitmeninio turinio Saltiniai (matematikos uzdaviniy bei teorijos Saltiniai) — ,,Eduka“
vadovéliai ir uZduociy bankas, ,Elicéjus®, , Khan academy“ ir kitos vaizdo pamokos, buvusios
,»EMA pratybos, ,,ChatGPT“, TEV , Kurk®, , Etest, kiti internetiniai Saltiniai.

Skaitmeninj turinj atvaizduojantys jrenginiai (kaip klaséje ar namie prieinamas
skaitmeninis turinys) — ISmanioji lenta, projektorius, mokiniy iSmanieji telefonai, mokyklos paskirti
kompiuteriai arba planSetés.

Interaktyvios mokymo(si) priemonés (grafiky braiZzymo programos, skaiCiuotuvai ir
pns.) — ,,Geogebra“, ,,Desmos“, ,,Symbolab®, ,,Mat grafiky braiZymas“.

Mokymo(si) proceso pagalbinés priemonés (mokytojy naudojamos pasiruoSimo
pamokoms priemonés, mokiniy naudojamos mokymosi procesa palengvinancios bei pagreitinancios
priemonés) — ,,ChatGPT*, ,,Photomath®, ,,Desmos®, kiti internetiniai skaiciuotuvai.

Papildomo funkcionalumo priemonés (Ziniy patikrinimo, jsivertinimo, susisiekimo,

informacijos dalinimosi programos) — ,,Kahoot®, ,,Formativ®, ,,Quizizz*.

4.2.  Sprendimo priémimo veiksniy kategorijos ir subkategorijos

Cia i$vardinami apibendrinti veiksniai, gauti po misrios (ir deduktyvios ir induktyvios)
analizés, pagal kuriuos apklaustyjy nupasakotose situacijose yra priimamas sprendimas (arba
aplinkybés lemia) naudoti ar nenaudoti technologijas matematikos mokyme bei mokymesi. 2
lenteléje patektos visos veiksniy kategorijos ir subkategorijos, gautos atlikus kokybine turinio

analize.

15



2 lentelé. Kokybiné analizé — kategorijos ir subkategorijos

Kategorijos Subkategorijos

[Sorinis kontekstas Aplinkybiy lemiami sunkumai

Fiziniy Saltiniy triikumas

Reikalinga egzaminams

Mokiniy naudojamos technologijos Akademinis nesaZiningumas

Mokiniai neprotingai naudojasi technologijomis

Mokiniams patogesnis mokymasis su popieriumi

Mokiniy mokymosi palengvinimas technologijomis

Mokomasi naudotis technologijomis

Mokytojy naudojamos arba paskirtos

trumpam mokiniams technologijos Krivio padidéjimas

Mokytojo darbo kravio palengvinimas

Mokiniy sudominimas ir démesio sutelkimas

Mokytojo  pasiruoSimas, gebéjimas naudotis

technologijomis

Papildomos technologijy galimybés

Skaitmeninio turinio naudojimas Gera skaitmeninio turinio kokybé

Geresnis, papildomas turinys

Turinys nesvarbu iS kur

Skaitmeninio turinio (ir sistemy) trilkumai

Lenteléje galime matyti keleta subkategorijy, kurios pasikartoja iS literatiros analizeés:
mokytojy kriivio apsunkinimas, mokiniai neprotingai naudojasi technologijomis (,,nuklysta® ir
praranda démesj pamokos metu), mokytojy pasiruoSimas, gebéjimas naudotis technologijomis, gera
skaitmeninio turinio kokybé. Taip pat galime pastebéti keletg literatiiros analizéje neminéty

veiksniy, tokiy kaip fiziniy Saltiniy trikumas ir reikiamumas egzaminams.
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4.2.1. ISorinis kontekstas

Pirmasis technologijy integracijos pasirinkimg lemiantis veiksnys, aiSkiai iSrySkéjes beveik
visuose interviu, yra susiklosciusios mokymo(si) aplinkybés. Siai kategorijai priklausancias
aplinkybes daZniausiai yra labai sunku arba nejmanoma pakeisti.

Aplinkybiy lemiami sunkumai. Tai sudétingai prieinama kompiuterine sistema (pvz.:
projektorius) arba kompiuterinés jrangos triikumas mokykloje. Mokytoja Ieva nupasakojo pavyzdj,
kuomet draugas vedé stebimg pamoka su skaidrémis: ,, Kol jisai susirado, kol jsijungé — 10 minuciy
[uZtruko]. Jam kiek streso, jam sugadino visq pamokq. Jis biity pats prasivedes Simtq karty
geriau“. Tokiais atvejais, kai jrenginiy paruoSimas yra sudétingas, pamokos pravedimas tradiciniu
biidu gali biiti geresnis. Taip pat, mokytojai uZsiminé apie technologijy finansavimo trikuma: ,,Kad
ty priemoniy yra labai daug, bet kai kurios jau yra mokamos“ (Riita). Sis finansavimo trikumas
mokytojy nupasakotais atvejais lémé technologijy nenaudojima.

Fiziniy Saltiniy triikkumas. Biitent Lietuvos atveju, 2024 m. pasikeitus bendrajai ugdymo
programai, atsirado vadoveliy trikumas. Kalbédami apie Sig situacija mokytojai ir mokiniai
uZsiminé apie platformos ,,Eduka“ naudojima uZduotims bei skaitmeniniams vadovéliams, kity
internetiniy uzduociy 3altiniy naudojima. Siuo atveju taip pat yra labai naudinga turéti iSmaniaja
lentg bei mokiniams kompiuterius klaséje (ju neturint — iSmaniuosius telefonus). Mokytoja Lina
dalinasi: ,,Siuo metu, dél vadovéliy tritkumo, tai tikrai biina lentoje atidarai ir patj vadovélj, ir
minétas Edukos skaidres, paruostas prezentacijai, ar kazkokj video iStrauki, filmukq. . . . Ir plius
mokiniai telefonus naudoja, nes kai vadovéliy visiems neuZtenka”.

Reikalinga egzaminams. Su programos pasikeitimu, Lietuvoje pasikeité ir valstybiniy
egzaminy tvarka — yra daugiau egzaminy, daugiausia jie atliekami prie kompiuteriy. Todél tyrimo
dalyviai Siuo atveju jvardina technologijy naudojima kaip reikiamuma, kad mokiniai galéty jprasti
atlikinéti uZduotis kompiuterinéje sistemoje (,,Gal norétysi daugiau prie kompiuterio [atlikti
atsiskaitymus], kadangi egzaminus rasysime prie kompiuterio, reikia priprasti prie tos sistemos“

(mokiné Ramuné)).

4.2.2. Mokiniy naudojamos informacinés technologijos

Sioje kategorijoje atkreipiamas démesys i mokiniy savarankiskai naudojamas technologijas
pamokos metu arba atliekant namy darbus.
Akademinis nesaziningumas. Tyrimo dalyviai pabréZia galimag nusiraSinéjimo problema,

raSant atsiskaitymus prie kompiuterio. Dél to Siuo formatu atsiskaitymy ir neatlieka.
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Mokiniai neprotingai naudojasi techneologijomis. Dalis mokytojy iSreiSké kritiSka
poZzitrj j mokiniy technologiju naudojima pamoky metu ar bendrai matematikos mokymesi. Sako,
kad mokiniai ,,aklai“ naudojasi DI uzZduociy atlikimui, o ne kaip pagalbine priemone. Taciau ir keli
mokiniai pripaZino, kad telefony naudojimas pamoky metu gali blaskyti démesj, ir daugeliu atvejy
geriau yra nenaudoti. Bet labiausiai pasisakyma prieS technologijy naudojima, mokytojai minéjo,
iSreiSkia mokiniy tévai. Lina mini: ,,. . . jei ten kompiuteris stovéty kiekvienam mokiniui klaséje, tai
buty tikrai daug patogiau ir jdomiau. Na, vélgi, tévai nebiity labai patenkinti — jie skaito, kad ir taip
mokiniai per daug prie ekrany praleidzia laiko.“ Siuo atveju mokiniams uZduodant veikla prie
kompiuterio reikia atsiZvelgti j Seimoje esancias technologijy naudojimo taisykles.

Mokiniams patogesnis mokymasis su popieriumi. Ir mokiniai, ir mokytojai jvardino,
kad mokiniams visgi yra paprasCiau ir patogiau pagrindiniam mokymuisi raSyti viskq popieriuje ir
naudotis popieriniais vadovéliais. Pagrindinis jvardintas privalumas — geresnis ir ilgalaikis Ziniy
isisavinimas. ,,Pamokos metu kartais taikydavom tradicinio ugdymo metodq, kai visy klausimy
ieskodavom vadovéliuose ar paklausdavom mokytojos, kad uzvesty ant kelio, tai uZtrukdavo ilgiau,
taCiau Zinios atmintyje islikdavo ilgiau.“ (mokiné Viktorija)

Mokiniy mokymosi palengvinimas technologijomis. Mokiniai nupasakojo patys
naudojantis informacines technologijas kaip pagalbines priemones: atlikti pasikartojancius
skaiciavimus (pvz.: iSspresti paprastas lygtis), pasitikrinti uZdaviniy sprendimus, arba paprasciausiai
mokymosi turinio iSsiaiSkinimui ir jsisavinimui, kaip laikg taupanti alternatyva mokytojo
paaiskinimui. Mokinys Mantas sako, kad ,taip yra sutaupomas laikas, kuris biity praleistas
,» kankinant“ mokytojq ne darbo metu paprastais klausimais ir narsant knygas“.

Mokomasi naudotis technologijomis. Galiausiai, keletas mokytojyu nupasakojo
technologijas integruojantys | pamokas drasiai, skatindami mokinius naudotis telefonu ir jvairiomis
programomis. Taip mokytojai Zitri j Sj procesa, kaip mokiniy veiksmingo technologijy naudojimo
ugdyma. Mokytoja Eglé mini, kad , mokiniai praktikumy metu yra skatinami naudotis ChatGPT,

Photomath, Geogebra*“, sako: ,,taip skatinu kritiskai vertinti pateiktus atsakymus “.

4.2.3. Mokytojy naudojamos arba paskirtos trumpam mokiniams technologijos

Siai kategorijai priskiriami sprendimai naudoti technologijas mokytojams ruogiantis
pamokai arba pamokos metu, integruojant i mokymo procesa klaséje.

Kravio padidéjimas. Daugelis mokytojy jvardino technologiju naudojima ruoSiantis
pamokai ar pamokos metu kaip didinantj kriivj. PraleidZiama ir daugiau laiko, ir pamoka yra

sunkiau pravesti, sunkiau valdyti klase. Organizuoti atsiskaitymus prie kompiuteriy dél to yra
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nepatogu bei naudojant naujas technologijas internete reikia paskirti papildomo laiko iSmokimui
naudotis. Mokytoja Ieva sako: ,, paruosti gerq produktq yra daug didesnés [sqnaudos] uZ rezultatq,
kurj gali juo pasiekti“.

Mokytojo darbo kriivio palengvinimas. Kiti mokytojai akcentuoja kriivio palengvéjimag
ruoSiantis pamokai, kuriant papildoma turinj, kuriant atsiskaitymy turinj, vertinant atsiskaitymus bei
pamokos metu mokiniams naudojantis DI bei kitomis technologijomis. Jonas mini, kad kontroliniy
darby atlikimas prie kompiuteriy ,,sutaupo labai labai daug laiko, nes iS karto gauni lentele su
visais atsakymais ir tasky skaiciumi“. Lina sako, kad ,,ChatGPT dabar labai gerai padeda — ir
tikslus, ir uZduotis nusistatyti tai temai — tai ir puikiai tinka pasiruosti, pristatant mokiniams [tema],
suzadinimo uzZdavinj kokj sugalvojant®.

Mokiniy démesio pageréjimas, rezultatas. Ir mokiniai, ir mokytojai pastebéjo, kad
technologijos pamokos metu suteikia interaktyvumo, sudomina, sutelkia démesj. Mokiné Ramuné
uZsimena apie vieng atveji: ,,mokytoja buvo jjungusi tokiq programéle, kur, jrasius ten lygtj tam
tikrq, yra nubréZiama funkcija, tai bent jau man asmeniskai labai padéjo suprasti, kaip tai veikia*“.
O mokytoja Rita pabrézia, kad kai mokiniai ,,dirba [su] tomis interaktyviomis uZduotimis,
rezultatas sukyla“. Taip pat yra akcentuojama jvairovés nauda, paskatinanti susidoméjima.
Technologijos bitent ir suteikia jvairove. Aisté pastebi: ,,. . . kas kartojasi, net ir pats jdomiausias
dalykas, labai greit nusibosta, ir tada démesio vien negalima islaikyti*.

Mokytojo pasiruoSimas, gebéjimas naudotis technologijomis. Apklaustieji taip pat
uzsimena apie mokytojo gebéjimy svarba. Riita mini, kaip yra iSugdZiusi gebéjima naudojantis
apklausomis ar paskiriant uzduotj programéléje sutelkti mokiniy démesj ir valdyti klase pamokos
metu. Taip pat, mokytojams biina ir neprireikia papildomy jrankiy. Jonui patinka kontroliniy darby
uzduotis kurti visiSkai paciam, nes tada uZakcentuoja tai, kg nori, tai, ka per pamokas buvo
mokoma. Lina uZsimena, kaip DI naudojimas yra gerai, bet reikia visgi labai mokeéti uZduoti
uzklausa.

Papildomos technologijy galimybés. Galiausiai, pamoky metu technologijos palengvina
bendradarbiavima, kiirybiniy uzduociy atlikimg, lengviau yra valdyti informacijq. Rita sako: ,, Prie
kiekvieno juk prieiti neiseina, tarkim, Simtu procenty. Tai jie fotografuoja man savo sqsiuvinj,

siuncia j kokiq nors [skaitmeninés platformos] lentq“.

4.2.4. Skaitmeninio turinio naudojimas

Gera skaitmeninio turinio kokybé. ,Eduka“ platformos turinio kokybé akcentuojama

kaip gera. Bet ir kitas vieSai prieinamas skaitmeninis turinys mokytojams netrukdo kokybés prasme.
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Sako, kad labai minimaliai kartais reikia perzitreéti, kad iSvengti smulkiy klaidy, ir to pakanka. Taip
pat, skaitmeninis turinys daznai yra labai gerai jgiidZiy formavimui. Ieva sako: , Kas yra gerai tame
— jgudZiy formavimui tai yra tobula. Tu keletg karty darai tq patj veiksma. Ten ir atsakymai, viskq
iSkart atsispausdini.*

Geresnis, papildomas turinys. Taip pat skaitmeninis turinys yra gerai kaip papildomas
Saltinis mokiniams mokantis savarankiSkai. Mokytojai paskiria uZduotis namy darbams i jvairiy
Saltiniy, taip pajvairindami mokymosi procesa.

Turinys nesvarbu i$ kur. Kai kurie mokytojai sako, kad néra skirtumo, ar matematikos
turinys yra skaitmeninis, ar popierinis. Zifirima j nauda lygiavertiskai, net ir naudojant senus
vadovélius.

Skaitmeninio turinio (ir sistemy) trikumai. Galiausiai, mokytojai pastebi, kad Svietimo
technologijos dar néra pakankamai pazengusios, kad jas galima biity placiai integruoti ir kad jos
galéety pakeisti tradicinius mokymo metodus. Daznai Svietimo platformos turi apribojimus
matematikos uzdaviniy atsakymy ir sprendimy jvedimui. ,, Trupuciukq sudétinga tuo, ir ta Eduka,
kad nepripazjsta, tarkim, jeigu paprasyta jvesti tik skaiciy j atsakymo laukelj, o mokinys i$ jprocio
jveda dar ir matavimo vienetus. Paukst ir jam jau nebe uZskaito.“ (Lina) Dar didesnis triikumas yra
daZnai skaitmeninio turinio nepatikrinami aukStesnieji gebéjimai. Domas mini iSmégines jvairias
platformas su skaitmeniniu matematikos turiniu, taciau ,,daug naudos neduodavo dél to, nes
nepatikrindavo tam tikry aukStesniy gebéjimy kai kurie uZdaviniai, tokie labai savo formatu yra
ribojantys“. Kai kurie Saltiniai neatitinka mokykloje mokomo turinio, pasak mokinio Manto.
Skaitmeninio turinio trilkumas yra ir tas, kad daznai uZduotys neturi meta duomeny (apie uzduoties
sunkumo lygj, kokius jgiidZius tikrina) bei uZduotys labai skiriasi priklausomai nuo Salies, nuo

programos, iSsiskiria kultiira (pvz.: tekstiniuose uzdaviniuose).

4.3.  Sprendimo naudotis specifine Svietimo technologija priémimo modelis

Cia pateikiamas apibendrintas procesas, pagal apklaustyjy priimtus sprendimus, naudoti ar
nenaudoti specifinés technologijos. Palyginamos technologijos tarpusavyje bei su tradiciniu
mokymo biidu tam tikroje situacijoje, jvertinant kiekvieng is Siy veiksniy (Zr. 3 lentele):

1. kokie yra iSoriniai apribojimai (mokyklos taisyklés, tévy jsitikinimai, vadovéliy
trikumas, finansavimo triikumas ir pan.),

2. ar mokytojas geba naudotis technologija (kiek laiko reikia pasiruosti technologijos

panaudojimui, kiek reikés démesio skirti pamokos metu ir pan.),
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3. ar technologija yra kokybiSka (kokie mokiniy jvesties apribojimai, ar galima jvertinti

aukstesniuosius gebéjimus ir pan.),

4. ar mokiniy grupé yra patikima naudotis technologija (ar iSlaiko démesj, ar jsitraukia, ar

yra akademisSkai saZiningi ir pan.).

3 lentelé. Sprendimo priémimas naudotis technologija

PasiruoSimas |Klasés Namuy

pamokai darbas darbas Atsiskaitymas
Tradicinis buidas BO |]vertinimas [vertinimas |]vertinimas |]vertinimas
Technologija B1 Ivertinimas Ivertinimas |]vertinimas |]vertinimas
Technologija B2 [vertinimas [vertinimas |]vertinimas |[vertinimas
Priimtas sprendimas |BO B1 B2 B1
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5. DISKUSIJA IR ISVADOS

Sio tyrimo metu nustatyti veiksniai, kuriuos jvertinant Lietuvoje matematikos mokytojai
nusprendZia ar naudoti ir kokias naudoti technologijas mokymo procese. Atlikus literatiiros analize
padarytas empirinis tyrimas — atlikti interviu bei atlikta kokybiné duomeny analizé. Nustatyta, kad
yra jvertinami iSoriniai veiksniai (mokyklos taisyklés, tévy poZitiris, finansavimas, technologijy ir
kity Saltiniy prieinamumas), mokiniy savarankisko technologijos naudojimo privalumai (démesio
sutelkimas, jsitraukimas, akademinis saZiningumas, efektyvus IT kaip pagalbinés mokymosi
priemonés naudojimas), mokytojo gebéjimas naudotis technologijomis ir paskirti darbus mokiniams
(technologijy naudos palyginimas su kravio kiekio padidéjimu, mokiniy sudominimas, klasés
valdymas) ir skaitmeninio turinio kokybé (jvertinami aukStesnieji gebéjimai, jgiidZiy lavinimas,
mokiniy apribojimai pateikiant uZdaviniy sprendimus). Galiausiai pateiktas apibendrintas
sprendimo dél informaciniy technologijy naudojimo priémimo modelis.

Tyrimas turi savy trikumy. Atliekant literatiiros analize néra atsiZvelgiama j Lietuvos
Svietimo konteksta, néra iSsamiai iSanalizuota lietuviSka literatira. Empirinis tyrimas atliktas
apibendrinant visas naudojamas technologijas matematikos mokyme, todél su esama nedidele
tyrimo apimtimi duomenys gali biiti maZziau patikimi.

Kita vertus, empirinio tyrimo duomenys apémeé jvairiy Lietuvos regiony mokytojy ir
mokiniy patirtis. Apklaustieji mokytojai yra patyre technologijy naudojime, todél juy jZvalgos yra
prasmingesnés, pabréZiancios daugiau teigiamy ir neigiamy IT naudojimo aspekty.

Gauti tyrimo rezultatai ne tik patvirtino mokslinéje literatiroje minimus technologijy
naudojimo matematikoje naudos veiksnius, bet ir papildé kitais, labiau atsiZvelgé | visuomenés
iSorinius veiksnius. Mokslinéje literatiiroje buvo minima ir Siame tyrime patvirtinta mokiniy
jsitraukimo j mokymo procesa nauda, mokytojy gebéjimy ir patiriamo kriivio jtaka technologiju
pasirinkimui. Sie veiksniai $iame tyrime papildyti iSoriniu kontekstu, mokiniy elgesio ir efektyvaus
technologijy naudojimo jvertinimu bei papildyti kiti kokybés ir naudos vertinimo kriterijai.

Sis tyrimas parodé, kad IT naudojimas matematikos klaséje gali turéti jvairiy trikumy.
Ateities tyrimuose reikéty daugiau atsizvelgti j Siuos bei kitus triikumus, toliau siekiant patobulinti
IT integravimo j ugdyma procesa. Atsizvelgiant j gautus kokybinius duomenis reikéty atlikti
tyrimus jvertinant atrasty veiksniy svarbg priimant sprendimga dél technologijy naudojimo.

Remiantis Siuo tyrimu mokytojai galéty priimti informaciniy technologijy naudojimo

matematikos mokyme sprendimus, atsiZvelgiant j pateikta apibendrinta sprendimo priémimo modelj
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bei jame jvardintus veiksnius. Taip pat rekomenduojama kitiems Zmonéms Svietimo sektoriuje
(pvz.: mokykly vadovams, ugdymo technologijy kiiréjams) atsiZvelgti i Siuos veiksnius darant
iSvadas apie matematikos mokytojy priimamus IT sprendimus. Reikia daugiau supaZindinti mokiniy
tévus su galimybémis ir derinti technologijoms skiriamq laika. Pastebésime, kad bitina intensyviau
ruoSti mokytojus informaciniy technologiju naudojimui bei kurti kokybiSkesnes ugdymo

technologijas.
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7. PRIEDAI

1 priedas. Pusiau struktiiruoto interviu orientaciniai klausimai empiriniam tyrimui

A. Mokytojui

Orientuotis j konkrecius atvejus, kada buvo geriau/blogiau su/be technologijy.

Bendri klausimai.

1. Prisistatykite, kas esate, kuo susijusi jiisy veikla su matematikos mokymu.

2. Papasakokite apie savo jprasta darbo dieng / pamoka — su pasiruoSimu pamokai, pamokos

pravedimu, kita veikla.

Klausimai apie ugdymo procesq.

1. Kokias naudojate Svietimo technologijas matematikos mokymosi procese? RuoSiantis
pamokoms, pamoky metu, rasant atsiskaitymus, uZduodant namy darbus. Ar naudojate
iSmaniqjq lenta, ar leidZiate / uZduodate mokiniams naudotis telefonu pamokos metu (ar
mokyklos paskirtu kompiuteriu)?

2. Kokiais metodais daZniausiai mokote mokinius? Kaip pas Jus atrodo eiliné pamoka, kur
jterpiamos technologijos?

Dabar klausimai apie technologijy privalumus ir trikumus.

3. Nupasakokite atvejus savo darbe, kuomet pastebéjote aiskius technologijy naudojimo
mokymo procese privalumus.

4. Nupasakokite atvejus savo darbe, kuomet pastebéjote aiSkius tradicinés pamokos
privalumus (nenaudojant technologijuy).

5. Kaip technologijy naudojimas / nenaudojimas paveiké mokiniy jsitraukima? Kaip
paveike rezultatus? Kokiose situacijose ir kaip tai pasireiSké?

6. Kiek vidutiniSkai laiko skiriate per dieng Svietimo technologijy naudojimui? Tai teigiamai
ar neigiamai paveikia Jisy darbo krtivj?

7. Kaip jvertintuméte skaitmeninio mokymosi turinio kokybe, lyginant su vadovéliy bei

kitos spausdintineés literattiros turiniu.

Apibendrinimas

8. Ar naudotumeéte ateityje kitas egzistuojancias ar neegzistuojancias Svietimo
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technologijas? Kokias? Ar Zadate ateityje atsisakyti tam tikry technologijy?

B. Mokiniui

1. Kaip jvertintuméte savo jsitraukima bei rezultatus matematikos pamokose?

2. Kokias naudojate Svietimo technologijas matematikos mokymosi procese? Pamokos
metu, atliekant namy darbus, rasant atsiskaitymus.

3. Kurios technologijos yra privalomos naudoti, kurios yra mokytojo(-0s)
rekomenduojamos, kurias naudojate savarankiskai?

4. Kaip jvertintuméte matematikos mokytojos(-o0) nurodyty technologijy (tarkime,
atsiskaitymams atlikti) turinio kokybe?

4. Nupasakokite atvejus, kuomet pastebéjote aiSkius technologijy naudojimo mokymo
procese privalumus. AtsiZvelgiant j laiko uZimtuma, jsitraukima j ugdymo procesa,
rezultatus.

5. Nupasakokite atvejus, kuomet pastebéjote aiSkius tradicinés pamokos privalumus
(nenaudojant technologijuy).

6. Ar manote, kad Svietimo technologijy reikéty naudoti ugdymo procese daugiau ar

maziau? Kuriy technologijy?
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